











































































































































































































































































Métier of the Clinical Philosophy
全員に担ってほしいんですが、それは無理で
すよね、じゃあどうするのか。
大塚：ちょっと私は牧歌的なものの見方かも
しれませんけれど、例えば人を殺してもいい
かとか、不倫していいかどうかとか、そう
じゃない現実って多いわけですよね、だから
それが中和剤になるっていうか、やはりその
影響を受けた発言ていうのが当然出てきます
し、それが出てくるように期待している部分
もあるんですね。だからたぶん大丈夫と思っ
ているんですが、でもそうなるとは限りません。
司会：予定の時刻を30分ほど過ぎています
ので、これで最後ぐらいにしたいと思うの
で、まだ発言されていない方、どうぞ。（２
人同時に挙手）。そうしたら、２人の質問を
まとめて言っていただいて、お答えいただき
たいと思います。
Ａ　：神戸の単科大学で、教養過程の法学概
論みたいなものを教えております。法学の基
本的な教育目標も、やはり社会的な問題につ
いて自分で向き合って考えて、自分の意見を
出す、それからさらにそれを表現する、他者
の意見を聞くということなんですが、さらに
法学の場合にはそれを社会的な規範にまで
持っていかなくてはいけない、個人的な考え
方としては自由であっても、法として人に強
制できるようなレベルまでみんなの規範意識
を持っていくところが必要でして、先程から
仰っています「とても難しい」という部分を
どうしてもしなくてはならない。
　ただ、価値観が鋭く対立するような部分に
ついてそれはもう不可能に近いということも
分かっておりますけれども、そういう価値観
の鋭い対立をどういうふうに、共通の規範意
識として育てるか、というところに本当に悩
んでいるところですので、まあ私も牧歌的に
集団の規範をお互いに出し合っている間に何
か共通の理解、自分の価値観は違うけれども
それを社会的なものとして「人を殺してはい
けない」というところに持っていくところに
は合意できる、という考え方があるのではな
いかと思うのですが、それについてお聞かせ
ください。
Ｂ　：最後に簡単におうかがいしますが、学
校という組織のなかで、倫理を教えるものの
役割について、先程の中岡先生のお話ともリ
ンクするんですが、倫理学と言うのはもとも
と人間の実践とか、道徳的な判断に対しての
ひとつの哲学なわけですから、それが抽象的
な議論とか知識について問題にされていたん
ですが、倫理教育ということに関しても、い
わゆる倫理的な規則を問題にする抽象的な議
論はできるんですけれど、具体的にもっとア
クチュアルにして、実際に「なんで人を殺し
ちゃいけないんだ」ということになったとき
に、抽象的な議論で「価値が相対化している
からいろんな考え方があるんだ」と言うこと
よりも、むしろ具体的に教育という現場なら
ば生徒に人を殺さないようにするのが学校の
なかで求められると思うんです。
　だから教育者として「人を殺すのじゃなく
て、せめてこういう形で生きていけ」、とい
うふうに具体的に何かアジテイトするような
方向ていうのがあるかもしれない、むしろ学
校という組織のなかで倫理に携わる人には、
そういうアジテイトするような教育が求めら
れると思いますでしょうか。それをちょっと
お伺いしたい。
??
臨床哲学のメチエ
堀　：その場面設定を考えると、倫理的な判
断での授業というレベルではなくて、やっぱ
り一人の人間と人間という形になると思うん
です。そうなるともう自分の価値観、あるい
は自分の生き方からしかものを言えないん
じゃかいかな、という気がします。授業など
でも、大塚さんも言われていましたように、
抽象的なことを言うと、「なんや逃げた
な」っていう目でみられることは、頻繁にあ
りますね。それは逃げざるを得ないこともあ
るわけですけれど、授業のレベルと、一対
一っていうか、そこを離れたところでの対応
は違ってくる部分が出るんじゃないかと思
う。授業の時間内での限界性とちょっと違う
んじゃないか、そんな気がします。
　法律、の方は、倫理の目標はどういうふう
に共感をもとに社会を構成していくかという
ところまで考えるスタイル、法学はそこが一
番はっきりでるところだと思うんですよね。
そこまでいかないでもなんとか近づけたいな
あという気持ちですねえ。突飛な意見が出て
くるというのは、そのこと自体が大きな社会
の変化なんだろうから、最初の前提ではそれ
を取り込まざるを得ないんじゃないかな、と
思います。
大塚：学校的な価値とある程度のラインのあ
る価値を、アジテイトするっていうのがあり
ましたけれど、アジテイトしたらたちどころ
に反発されてしまう。私はむしろそれぞれの
生徒がそれぞれの方向に、自分の考え方を
はっきりさせていくという方が、教育の目標
として大事だと思っているんです。
　だから私は私の考えがありますから、こう
いう枠組みのなかに入ってほしいというのは
ありますけれど、そんなふうに言ったって、
むこうは聞きませんものね。むしろ、何か
言っているから適当に合わせて、好きなよう
に言わせておいて、実は違うということはあ
るんです。私は、そういう形式は成り立たな
いんじゃないかなという気がします。
　それから法律との関わりなんですけれど、
私も社会的合意形成とか批判が形成される過
程まで念頭においたことは考えているんです
けれども、ただ哲学とか倫理というものが
持っている存在の根拠と、法律学がもってい
る存在の根拠みたいなものは違うと思うんで
す。だからどちらかというと、社会的合意形
成を可能にするような自分の主張を持った核
にあたる個人、そういうものが出来てくるほ
うが大事であって、だから法学と違うところ
があるんですね。哲学というのは、法学とは
違う、住み分けた任務があるんじゃないかな
あという気がします。
司会：今日の議論はいろいろ私個人も会場の
方も貴重な収穫を得られたのかなと思います
が、今後もこういう議論を臨床哲学研究室の
方で続けてまいりますので、興味をお持ちの
方は是非とも続けて参加していただきたいと
思います。みなさま長いことお疲れ様でござ
いました。これで終わりたいと思います。
